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Skanderborg kommune
Adelgade 44
8660 Skanderborg
Henvendelse om Skanderborgs Kommunes beslutning 27. juni 2018
om inhabilitet
Et byr&dsmedlem og medlem af gkonomiudvalget i Skanderborg Kom- J.nr. 2015-63874
mune - [XX] - har den 2. oktober 2015 rettet henvendelse til Statsfor-
valtningen, som pé daveerende tidspunkt fgrte tilsynet med kommuner- Ankestyrelsen
ne. 7998 Statsservice
Henvendelsen vedrgrer gkonomiudvalgets beslutning af 30. september Tel +45 3341 1200
2015 om at erklzere byraddsmedlemmet inhabilt i forbindelse med be-
handlingen af en sag. Sagen drejer sig om vedtagelse af niveauet for ast@ast.dk
grundvandsbeskyttelse, der vil danne en ngdvendig ramme for arbejdet sikkermail@ast.dk
med indsatsplanlaagningen. EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Byradsmedlemmet har anmodet Statsforvaltningen om at tage stilling til Rbningstid:
lovligheden af udvalgets afggrelse om inhabilitet. man-fre kl. 9.00-15.00

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen,
jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Resumeé

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at gkonomiudvalget i Skanderborg
Kommune ikke har handlet i overensstemmelse med princippet i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, ved at erklzere byr%dsmedlemmet inhabil i
forbindelse med behandlingen af sagen om vedtagelse af niveauet for
grundvandsbeskyttelse.

1 se §1,nr.1,ilovnr. 176 af 21. februar 2017 om andring af lov om kommunernes

styrelse og regionsloven.



Ankestyrelsen skal derfor anmode byrddet i Skanderborg Kommune om
inden to maneder at oplyse, hvad Ankestyrelsens udtalelse giver byradet
anledning til.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrun-
delse for Ankestyrelsens opfattelse.

Sagens baggrund

Byrddsmedlemmet har i sin mail af 2. oktober 2015 oplyst, at forvaltnin-
gen i Skanderborg Kommune den 29. september 2015 vurderede, at han
var inhabil i gkonomiudvalgets behandling af en sag om niveauet for ind-
satsen overfor pesticider i grundvandet. Forvaltningen henviste til, at
byrddsmedlemmet angiveligt var ejer af erhvervsjord, som kunne blive
palagt restriktioner — afhaengigt af den beslutning, som byradet matte
traeffe.

Under gkonomiudvalgets mgde den 30. september 2015 traf udvalget
beslutning om, at byradsmedlemmet var inhabilt.

Byrddsmedlemmet har oplyst, at han er landmand og nabo til et vand-
veerk i [bynavn er udeladt af Ankestyrelsen]. Ca. 3-4 hektar ud af ca.
140 hektar af hans jord er beliggende pd optageomradet for vandvaerket.

Byradsmedlemmet mener ikke, at han har en vaesentlig gkonomisk inte-
resse i den konkrete sag, og han mener derfor ikke, at han er inhabil i
sagen.

Til brug for vurderingen af inhabilitetsspgrgsmalet har Statsforvaltningen
indhentet en redeggrelse fra Skanderborg Kommune.

Skanderborg Kommune har den 18. februar 2016 sendt fglgende be-
meaerkninger til sagen:

"..]

Klagen kan opfattes pa to mader, nemlig som en klage over
at administrationen beskzeftiger sig med emnet og yder den
navnte service, eller som en klage over, at sagen endte
med en vedtagelse i @konomiudvalget om at statuere inha-
bilitet.

I forhold til det fgrste emne er det Skanderborg Kommunes
opfattelse, at administrationen af egen drift skal sgrge for at
vejlede politikerne sdvel generelt som konkret om kommu-
nalretlige forhold af vaesentlig betydning for sagen. Ud fra



denne forstdelse af opgaven blev administrationens opfat-
telse af sagen meddelt via den naevnte mail.

I forhold til det andet emne drejer det sig om, hvorvidt
medlemmet konkret burde have vaeret anset for inhabilt, og
om @konomiudvalget beslutning herom derfor er lovlig.

Sagen drejede sig om vedtagelse af en plan for grund-
vandsbeskyttelse, hvor beslutningen kunne ga ud p3, at en
reekke udpegede szerligt sarbare arealer enten via frivillig
aftale, eller via palaeg med hjemmel i miljgbeskyttelseslo-
ven, ville kunne blive palagt dyrkningsrestriktioner.

Det pagaeldende byrddsmedlem er landmand og ejer jord,
der er udpeget som ovenfor naevnt. Han ggr i klagen geel-
dende, at arealet kun udggr 3 - 4 ha ud af hans samlede til-
liggende pa ca. 140 ha, og at sagen dermed ikke "kan kate-
goriseres som af vaesentlig gkonomisk interesse”. Underfor-
stdet at han ikke burde have vaeret erklzeret inhabil i sagen.

Det pageeldende landbrug er en erhvervsejendom, der efter
det oplyste drives som traditionelt landbrug med brug af
pesticider. Beslutningen kunne ga ud p3, at de pagaeldende
udpegede arealer fremover ikke ville kunne dyrkes pa tradi-
tionel vis med brug af pesticider.

Uanset at en aftale eller et pdlaeg om dyrkningsrestriktioner
vil blive kompenseret via en erstatning, er sagen af gkono-
misk interesse for det pageaeldende byrddsmedlem som
landmand. Det kan heller ikke afvises, at en sag af denne
karakter, hvor en landmand kan fa palagt restriktioner pa
sin jord, skal anses som en sag med personlige interesser,
der raekker udover de gkonomiske interesser.

Det var som naevnt administrationens umiddelbare vurde-
ring, at det pagseldende medlem af Skanderborg Byrads
@konomiudvalg ikke burde vaere med til at treeffe beslutning
i en sag, der kunne gd ud pd at palaagge dyrkningsrestrikti-
oner pa egen landbrugsjord, idet sagen var af seerlig per-
sonlig eller gkonomisk interesse for vedkommende. Skan-
derborg Byrads @konomiudvalg vurderede tilsvarende og
erklzerede det pagseldende medlem inhabilt i sagen.

[..]"



Skanderborg Kommune har i sin redeggrelse henvist til sagens dagsor-
denstekst med tilhgrende bilag pa gkonomiudvalgets mgde den 30. sep-
tember 2015.

Det fremgar af gkonomiudvalgets dagsordenstekst af 30. september
2015, at byradet den 27. november 2013 besluttede, at Skanderborg
Kommune vil benytte miljgbeskyttelseslovens §§ 24 og 26 a til at pa-
laegge radighedsindskraenkninger. Dette ggres, nar det er fagligt vurde-
ret, at der er behov for beskyttelse af grundvandet, og det er vurderet,
at det kan betale sig at beskytte det konkrete vandvaerk. Skanderborg
Kommune kan beslutte pa hvilket niveau, den malrettede indsats skal
gennemfgres.

Det fremgar videre, at nogle omrdder i Danmark er mere sdrbare end
andre overfor forurening. Skanderborg Kommune har vurderet, at de
sarbare omrader i kommunen er sammenfaldende med de omrdder, som
staten har udpeget som varende fglsomme overfor nitratforurening
(NFI). NFI er primaert udpeget pa baggrund af den manglende naturlige
beskyttelse i form af lerlag over grundvandsmagasinet. I disse omrader
er der ogsa risiko for, at pesticider kan traange ned i grundvandet.

En indsats for at beskytte grundvandet kan derfor vaere zndringer i an-
vendelsen af pesticider, hvor grundvandet dannes. Kommunalbestyrelsen
skal treeffe beslutning om, hvad den ngdvendige indsats er.

Det fremgar ogsd af dagsordensteksten, at gkonomiudvalget er blevet
praesenteret for tre modeller for indsatsen for grundvandsbeskyttelse i
Skanderborg Kommune:

"

1. Skanderborg Kommune vil beskytte alle sdrbare omrader in-
denfor omrdder med szerlige drikkevandsinteresser (OSD) og
vil pdlaegge restriktioner om ingen brug, handtering og opbe-
varing af pesticider med hjemmel i Miljgbeskyttelseslovens §§
24 og 26a, hvis der ikke kan indgas en frivillig aftale om
grundvandsbeskyttelse. Se kort pa bilag 1 - OSD udggr i alt
ca. 32 % af kommunens areal.

2. Skanderborg Kommune vil beskytte de sdrbare omrader in-
denfor de almene vandveaerkers grundvandsdannende oplande,
hvor det er vurderet, at det kan betale sig at lave en indsats. I
de grundvandsdannede oplande vil Skanderborg Kommune
pdlaegge restriktioner om ingen brug, handtering og opbeva-
ring af pesticider, med hjemmel i Miljgbeskyttelseslovens §§
24 og 26a, hvis der ikke kan indg3s en frivillig aftale om
grundvandsbeskyttelse. Se kort pa bilag 2 - de sarbare omra-



der inden for de grundvandsdannende oplande udggr 3 % af
kommunens areal.

3. Skanderborg Kommune ser det ikke ngdvendigt at paleegge
radighedsindskraenkninger overfor brug af pesticider for at be-
skytte den fremtidige drikkevandsressource. Det enkelte
vandveerk kan lave frivillige aftaler med lodsejere, hvis de fin-
der det ngdvendigt. ”

@konomiudvalget vedtog, at sagen skulle returneres til Miljg- og Planud-
valget med sigte pa, at der inden afggrelse af sagen skulle afholdes dia-
logmgde med forsyningsselskabet samt informationsmgde for medlem-
merne af Vandradet.

P& bilag 1 - Indsatsniveau, ses en oversigt over nitratfglsomme indvin-
dingsomrader i Skanderborg Kommune.

P& bilag 2 - Indsatsniveau — mulige indsatsomrader, ses en oversigt over
boringsnaere beskyttelsesomrdder og mulige indsatsomrader i Skander-
borg Kommune.

I notat af 14. september 2015 - Arealanvendelse indenfor de muligt sar-
bare omrader, fremgar det, at Natur & Miljg har lavet en GIS analyse for
at give et bud pa hvilken arealanvendelse, der er indenfor de mulige ind-
satsomrader. Det fremgar af tabel 1, at 906,43 hektar indenfor de muli-
ge indsatsomrader anvendes til landbrugsjord. Det fremgar af figur 1, at
dette svarer til 62,8 % af arealanvendelsen indenfor de mulige indsats-
omrader overfor pesticider.

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrel-
seslovens § 48, stk. 1.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser, jf. kommunestyrelseslovens § 50.

Ankestyrelsens udtalelse
Retsgrundlaget vedrogrende inhabilitet:
Folgende fremgar af § 14 i kommunestyrelsesloven (lovbekendtggrelse

nr. 769 af 9. juni 2015, nu lovbekendtggrelse nr. 2 af 4. januar 2018):

"8 14. Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et
medlem har en sddan interesse i en sag, at han er udelukket fra



at deltage i kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om
sagen.

Stk. 2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis
der foreligger forhold, der kan give anledning til tvivl om hans ha-
bilitet.

[..]"

Det antages, at kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1 og 2, gaelder til-
svarende for kommunalbestyrelsens udvalg.

Kommunestyrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvornar en inte-
resse har en sddan karakter, at et byrddsmedlem er udelukket fra at
deltage i afggrelsen af en sag. Dette spgrgsmal matte tidligere Igses pa
grundlag af almindelige retsgrundsezetninger. De fleste af disse er nu ud-
trykt i forvaltningslovens kapitel 2, men hvor forvaltningsloven ikke fin-
der direkte anvendelse, er principperne stadig relevante. Uanset hvilken
karakter den beslutning, som gkonomiudvalget har truffet i forbindelse
med vedtagelsen af de i sagen omhandlede planer for grundvandsbe-
skyttelse mv. har, er principperne i forvaltningslovens kapitel 2 saledes
geeldende i forbindelse med vurderingen af habilitetsspgrgsmalet. Der
henvises til Hans B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse,
2010, s. 118 ff.

Folgende fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, og stk. 2 (lov-
bekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014):

"8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inha-

bil i forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk in-

teresse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har vae-
ret repraesentant for nogen, der har en sddan interesse,

[...]

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af in-
teressens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vaere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive p&-
virket af uvedkommende hensyn.

[..]"

Inhabilitetsreglerne har to formal. Det ene formal bestar i at sikre, at
afggrelser traeffes pa et sagligt grundlag og undgd, at uvedkommende
interesser indgar i en offentlig myndigheds beslutningsproces. Det andet
formal bestar i at sikre, at offentligheden har tillid til afggrelsernes sag-
lighed.



Afggrelsen af inhabilitetsspgrgsmal efter princippet i forvaltningslovens §
3 beror pa en samlet vurdering, hvor flere forskellige hensyn skal afve-
jes. Det antages, at den pagaeldende er afskaret fra at deltage i en sags
behandling, hvis vedkommende har et sddant forhold til sagen eller dens
parter, at det ud fra en generel vurdering er egnet til at vaekke tvivl om,
hvorvidt den pageseldende vil kunne behandle sagen p& upartisk made.

I overvejelserne bgr blandt andet indgd, at der ikke i ungdigt omfang
laegges hindringer i vejen for, at byradsmedlemmer kan deltage i sags-
behandlingen i byrddet og staende udvalg.

Det fglger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, at et byrddsmedlem,
der har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i en sags udfald, er
inhabilt ved behandlingen af sagen.

Angivelsen af, at interessen eller tilknytningen skal veere saerlig indebze-
rer, at ikke en hvilken som helst interesse i en sag medfgrer inhabilitet.

Det ma kraeves, at interessen har en vis styrke, ligesom det er en forud-
saetning, at der ikke er tale om en interesse af mere almen karakter. Jo
mere generel en sag er, desto steerkere skal et byrddsmedlems interesse
i sagens udfald sdledes vaere, for at der kan vaere tale om inhabilitet.

Den personlige eller gkonomiske interesse ma vaere af en sadan styrke,
at man med rimelighed ud fra en generel bedsmmelse kan ga ud fra, at
den er egnet til at kunne pavirke sagsbehandlingen. Navnlig i de tilfaelde,
hvor der kun er tale om en mere indirekte personlig eller gkonomisk in-
teresse hos den pagaeldende, kan spgrgsmalet give anledning til tvivl.

Det kan give sarlig anledning til tvivl, hvis den interesse, der kan be-
grunde inhabilitet, ikke er aktuel, men senere kan aktualiseres som fglge
af den beslutning, der bliver truffet.

En afggrelse eller beslutning kan vaere af sa overordnet og generel ka-
rakter, at eventuelle afledte interesser for den enkelte ikke kan betegnes
som seerlig.

For s3 vidt angar sager vedrgrende generel regulering i en kommune, for
eksempel vedtagelse af en kommuneplan, vil det enkelte byrddsmedlems
ejendomsbesiddelser som udgangspunkt ikke konstituere inhabilitet,
medmindre der er tale om en helt szerlig interesse af vaesentligt omfang.
Det forhold, at interessen deles af alle omradets ejendomsbesiddere,
udger sdledes grundlaget for som udgangspunkt at betegne interessen
som almen i modsaetning til szerlig. Forst ndr interessen i henseende til
omfang, eksistens i tid samt omstaendighederne i gvrigt klart udskiller



sig fra dette udgangspunkt, vil den kunne betegnes som seerlig og der-
med inhabilitetsbegrundende.

Hvis for eksempel en kommuneplan saledes pa en saerlig made bergrer
et byradsmedlems interesser, kan der foreligge inhabilitet. Dette kan
eksempelvis veere tilfaeldet, hvor en lokalplan vil fgre til ekspropriation af
den pagezeldendes ejendom.

Ankestyrelsen henviser til de specielle bemaerkninger til kapitel 2 i for-
slag til forvaltningslov nr. 4 af 2. oktober 1985, Hans Gammeltoft-
Hansen, Inhabilitet i forvaltningen, 2011, 1. udgave, s. 23 ff., Niels Fen-
ger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, s. 175 ff., Sten
Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave, 2013, s. 136 f., Steen
Rgnsholdt, Om saglig kommunalforvaltning og kommunalbestyrelses-
medlemmers habilitet, 1987, s. 267 ff., Indenrigs- og Sundhedsministe-
riets brev af 1. september 2010 til statsforvaltningerne om ministeriets
retsopfattelse vedrgrende kommunalbestyrelsesmedlemmers habilitet i
forbindelse med visse generelle beslutninger (j.nr.: 1006778), samt In-
denrigs- og Sundhedsministeriets brev af 15. juni 2011 til en styrelse om
speciel inhabilitet i forbindelse med etablering af en nationalpark (j.nr.
1006794).

Retsgrundlaget vedrorende indsatsplaner og r8dighedsindskraenkninger

Folgende fremgar af miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 879
af 26. juni 2010, nu nr. 966 af 23. juni 2017):

"§ 24. Kommunalbestyrelsen kan give pabud eller nedlaegge
forbud for at undgd fare for forurening af bestdende eller
fremtidige vandindvindingsanlaeg til indvinding af grund-
vand.

[..]"

"§ 26 a. Nar der er vedtaget en indsatsplan for et omrade
efter § 13 eller § 13 a i lov om vandforsyning m.v., kan
kommunalbestyrelsen, hvis der ikke kan opnas en aftale
herom pa rimelige vilkar, endeligt eller midlertidigt mod
fuldstaendig erstatning palaegge ejeren af en ejendom i om-
radet de rddighedsindskraenkninger eller andre foranstalt-
ninger, som er ngdvendige for at sikre nuvaerende eller
fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat
eller pesticider.

[..]”



Folgende fremgar af vandforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1199 af
30. september 2013, nu nr. 118 af 22. februar 2018):

"8 13 a. En kommunalbestyrelse eller ejeren af et alment
vandforsyningsanlaeg kan vedtage en indsatsplan for et om-
rade, hvis kommunalbestyrelsen eller ejeren af vandforsy-
ningsanlaegget finder, at retningslinjerne eller prioriteringen
i vandressourceplanlaegningen og regionplanen, er util-
straekkelige til at sikre kommunens eller vandforsyningsan-
laeggets interesser, jf. dog § 13 b, stk. 2. Bestemmelserne i
§ 13, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

[..]"

"8 13 c. Kommunalbestyrelsen laegger ved afggrelse af sa-
ger de retningslinjer til grund, der er givet i en indsatsplan
vedtaget efter § 13.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen gennemfgrer indsatsplaner,
som den har vedtaget efter § 13 0og § 13 a.”

"8 13 d. En kommunalbestyrelse eller ejeren af et alment
vandforsyningsanlaeg kan for at gennemfgre en indsatsplan
vedtaget efter § 13 eller § 13 a indgd aftale med ejeren af
eller indehaveren af andre rettigheder over en ejendom om
dyrkningspraksis eller andre restriktioner i arealanvendelsen
eller indgd aftale om salg af hele eller dele af ejendommen
til kommunen eller vandforsyningsanlaegget. Efter hgring af
ejeren af et alment vandforsyningsanlaeg kan det i en aftale
indgdet af kommunalbestyrelsen bestemmes, at vandforsy-
ningsanlagget helt eller delvis skal betale det belgb, der
ifglge aftalen tilkommer ejeren af eller indehaveren af andre
rettigheder over ejendommen under forudsaetning af, at an-
laegget har fordel af aftalen.

[..]"

Det fglger sdledes af miljgbeskyttelsesloven og vandforsyningsloven, at
der efter indsatsplanens vedtagelse skal traeffes konkret afggrelse, fgr
jordejere kan blive palagt restriktioner. Ved afggrelsen skal retningslin-
jerne i den vedtagne indsatsplan lsegges til grund. Et eventuelt palaeg
om rddighedsindskraenkning eller anden foranstaltning skal ske mod
fuldstaendig erstatning.

Ankestyrelsens vurdering af loviigheden af gkonomiudvalgets beslutning
om inhabilitet



1. For at afggre om byradsmedlemmet er inhabilt ved behandlingen af
sagen om vedtagelse af niveau for grundvandsbeskyttelse, ma der fore-
tages en neermere vurdering af byradsmedlemmets interesse i sagen.
Det afggrende er sdledes efter Ankestyrelsens opfattelse, om der forelig-
ger en sadan seerlig interesse, som efter princippet i forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 1, m3 anses som inhabilitetsbegrundende.

Ved vurderingen af, om der foreligger inhabilitet indgdr hensynet til, om
interessen er af generel eller individuel karakter, om der er tale om en
konkret eller indirekte/hypotetisk interesse, hvilken styrke interessen har
for byradsmedlemmet, og om interessen er uvedkommende. Herunder
kommer hensynet til, at der ikke i ungdigt omfang lesegges hindringer i
vejen for, at byrddsmedlemmet kan deltage i sagsbehandlingen i kom-
munalbestyrelsen og stdende udvalg.

Vi henviser til gennemgangen af retsgrundlaget ovenfor.

2. Skanderborg Kommune har efter det oplyste lagt vaegt pa folgende
ved vurderingen af habilitetsspgrgsmalet:

At byrddsmedlemmet er landmand og ejer jord, der er udpe-
get som et saerligt sdrbart omrade

- At byraddsmedlemmet driver traditionelt landbrug med brug af
pesticider
At gkonomiudvalgets beslutning kunne ga ud p3a, at de szerligt
sarbare omrader i kommunen vil kunne blive palagt restriktio-
ner, sa de ikke laengere ville kunne dyrkes med brug af pesti-
cider

- At en aftale eller palaeg om dyrkningsrestriktioner vil blive
kompenseret via erstatning
At byra@dsmedlemmet har en szerlig gkonomisk interesse i sa-
gen, idet han ville kunne blive pa°1|agt dyrkningsrestriktioner
At det ikke kan afvises, at byrddsmedlemmet har en szerlig
personlig interesse i sagen

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at gkonomiudvalget i Skanderborg
Kommune ikke har handlet i overensstemmelse med princippet i forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, ved at erklaere byrddsmedlemmet inhabilt i
forbindelse med behandlingen af sagen om vedtagelse af niveauet for
grundvandsbeskyttelse.

Ankestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at sagen vedrgrende det gnske-
de beskyttelsesniveau af grundvandet i Skanderborg Kommune udggr en
beslutning om det generelle niveau for den arealmaessige indsats overfor
pesticider.

10



Der er saledes ikke tale om en beslutning, som seerligt vedrgrer det om-
handlede byrddsmedlems ejendomme.

Vi har i den forbindelse lagt til grund, at byradsmedlemmets interesse i
sagens udfald deles af de gvrige lodsejere i de szerligt sarbare omrader i
Skanderborg Kommune. Skanderborg Kommune ses saledes ikke at have
redegjort for, at byrddsmedlemmet vil blive bergrt vaesentligt anderledes
end de gvrige lodsejere i de seerligt sdrbare omrader i kommunen.

Vi har i den forbindelse lagt til grund, at vedtagelsen af en arealmaessig
indsats overfor pesticider vil kunne bergre alle lodsejere der - som by-
radsmedlemmet - ejer jord beliggende i de saerligt sarbare omrader i
kommunen. Det bemeerkes, at Ankestyrelsen ikke er bekendt med antal-
let af lodder inden for de mulige indsatsomrader.

Ankestyrelsen henviser herved til Indenrigs- og Sundhedsministeriets
brev af 15. juni 2011 til en styrelse om speciel inhabilitet i forbindelse
med etableringen af en nationalpark (j.nr. 1006794). Heri lagde ministe-
riet i sin vurdering blandt andet vaegt pd, at de tre kommunalbestyrel-
sesmedlemmer ikke ville blive bergrt veesentligt anderledes af en natio-
nalpark end de gvrige borgere, hvis ejendomme 13 inden for det pataenk-
te nationalparkomrade. Det bemaerkes, at det heller ikke i den sag var
oplyst, hvor mange andre borgere der havde ejendomme inden for det
bergrte omrade.

Ankestyrelsen har desuden lagt vaegt pa, at en eventuel radighedsind-
skraenkning skal ske mod fuldstaendig erstatning, hvis der ikke kan op-
nas en aftale herom pa rimelige vilkar. Skanderborg Kommune ses ikke i
gvrigt at have godtgjort, at der vil kunne blive tale om et gkonomisk tab
for byrddsmedlemmet ved beslutningen om beskyttelsesniveau eller ved
en eventuel senere radighedsindskraenkning.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at skonomiudvalgets beslutning om indsats-
plan kun har en indirekte og (endnu) ikke aktualiseret interesse for by-
radsmedlemmet. Beslutningen danner sdledes blot den ngdvendige
ramme for det videre arbejde med indsatsplanlaegningen. Eventuelle
radighedsindskraenkninger vil sdledes skulle ske ved konkrete aftaler
eller pdlaeg, jf. miljgbeskyttelseslovens § 26 a.

Uanset at byradsmedlemmets interesse i sagens udfald isoleret set ma
anses for at vaere af en vis styrke - idet beslutningen vil kunne medfgre,
at han senere kan blive pdlagt rddighedsindskraenkninger, dyrkningsre-
striktioner eller andre foranstaltninger p% sin landsbrugsjord - finder An-
kestyrelsen saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at statuere inhabili-
tet.
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Ankestyrelsen finder ikke anledning til at rejse en tilsynssag vedrgrende
spgrgsmalet om, hvorvidt forvaltningen i kommunen kan foretage en
vurdering af inhabilitetsspgrgsmalet.

3. Ankestyrelsen skal anmode byradet i Skanderborg Kommune om in-
den to maneder at oplyse, hvad Ankestyrelsens udtalelse giver byradet
anledning til.

Ankestyrelsen beklager den lange sagsbehandlingstid.

Ankestyrelsen har sendt en kopi af dette brev til byradsmedlemmet.

Venlig hilsen

Hanne Villumsen Cecilie Smistrup
Kontorchef
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